
Informace místostarosty k projednávání žádosti o dotaci na dobudování kanalizace. 

Žádost o dotaci podala obec v roce 2012 Státnímu fondu pro životní prostředí (SFŽP). Obec žádost 

nepřipravuje sama, k tomu si platí projektanty (firma InProjekt) a administrátory žádosti (firma 

Allowance). Obě tyto organizace dostanou zaplaceno od obce odměny ve výši řádu milionů Kč 

(včetně prací na žádosti o dotaci na vodovod). Úkolem obce je tyto dodavatele řídit a kontrolovat, 

aby odvedená práce byla pro obec  co nejúspěšnější z hlediska výše přiznané dotace. 

Výši přiznané dotace neovlivňuje SFŽP (ten postupuje podle předložené žádosti a obecných tabulek). 

Výši přiznané dotace ovlivňuje projekt a žádost, zpracovaná administrátorem.  Jejich kvalitu musí 

hlídat a ovlivnit obec (v našem případě starosta). 

Uvedu fakta z projednávání žádosti: 

1. Obec podala 30.7.2012 do 39. výzvy žádost, která byla akceptována, z celkovými uznatelnými 

(způsobilými) náklady ve výši cca 111 mil. Kč. 

2. Poté se žádost z mnoha důvodů dostala mezi „sporné“ a následně v této výzvě neuspěla (jiné 

žádosti, bez ohledu na tehdejší politické poměry uspěly). 

3. Obec poté podala v říjnu 2013 novou žádost (starosta informoval, že stejnou) do 53. výzvy, 

kde celkové náklady již byly pouze cca 82 mil. Kč. Po celý rok 2013 a počátkem roku 2014 

starosta informoval zastupitelstvo, že náklady (ze kterých se vypočítává výše dotace) budou 

cca 100 mil.Kč. 

4. V dubnu 2014 byla dotace přiznána s celkovými náklady 81,5 mil.Kč, z toho uznatelné náklady 

60,6 mil. Kč a výše dotace 51,5 mil.Kč (informace na webu SFŽP). Za necelé dva roky byly 

uznatelné náklady a tím i výše dotace sníženy o desítky mil. Kč – více jak roční rozpočet obce, 

aniž bylo zastupitelstvo starostou jakkoliv informováno. 

5. Podobné projekty jsou standardně řízeny tak, že jsou např. měsíčně pořádány kontrolní dny, 

ze kterých je pořizován zápis a zdůvodňovány změny. Dodavatelé se zodpovídají ze své práce. 

Rozhodně není běžné, aby projekt vedl jeden člověk a z jednání nebyly k dispozici ověřené 

zápisy.  

6. Projednávání žádosti o dotaci s projektanty a administrátorem neprobíhalo standardně a 

kompetentně. Podle mých informací neexistují zápisy z kontrolních dnů, starosta 

neinformoval ani zastupitelstvo, ani majetkový výbor o změnách v žádosti. Jediná informace 

za roky 2013 a 2014 je, že žádost probíhá standardním procesem a náklady jsou cca 100 mil. 

Kč, což v té době již neodpovídalo skutečnosti.  

7. Na moje dotazy a výzvy k aktivnímu přístupu na majetkovém výboru starosta sdělil, že mu 

pracovník firmy Allowance celý měsíc nebral telefon. Do zápisu se to bohužel nedostalo. 

Podle mých informací jednání, pokud probíhalo, bylo vedeno e-mailovou komunikací, což je u 

projektu takového rozsahu nedostatečné a svědčí to o nekompetentnosti starosty. 

K zastupitelstvu se výstupy z jednání nedostaly a důvody, proč byly uznatelné náklady a tím i 

výše dotace v průběhu roku 2013 sníženy o desítky milionů Kč, nebyly zastupitelstvem 

řešeny.  

8. Jsem přesvědčen, že výše uvedená fakta jsou dostatečná pro názor, že „…výše dotace 

mohla být podle mého názoru podstatně příznivější, pokud by se projednávání žádosti o 

dotaci starosta více věnoval.“ 

Vladimír Matuš, místostarosta obce    23.9.2014 


