Odpovéd na pamflet pana Munzara.

Na 41. zasedani zastupitelstva obce prednesl pan Munzar svij pamflet, kterym mne vyzval k rezignaci
na funkci mistostarosty. PfestoZe se jim zastupitelstvo odmitlo zabyvat, prosadil jeho vloZeni do
zapisu ze zasedani. Tento pamflet obsahuje nepravdy, nepodloZené osobni Utoky a jinou predvolebni
demagogii, proto bych chtél tam uvedena sdéleni uvést na pravou miru. Soucasné v souladu

s usnesenim zastupitelstva ¢. Z0/9/27/5/2014 zadam, aby tato odpovéd byla soucasti zapisu z tohoto
jedndni zastupitelstva.

V Uvodu pan Munzar hodnoti mou praci pro obec v letech 2011 a 2012. Dovolim si tedy i ja sdélit sv(j
nazor na jeho praci. PfestoZe se profiloval jako ,specialista na dotace”, byl jeho pfinos v této oblasti
pro obec, fec¢eno jeho slovy, ,limitné blizky nule”. Podle mych znalosti mistostarosty se vyznamné na
Zadné Uspésné Zadosti o dotaci nepodilel. Zazndmenanihodna je snad jeho prace na inventarizaci
nabytku a drobného majetku obce (hlavné spoéitat a oznadit Zidle a stoly na OU a DD), zaleZitost viak
doposud nedoved| do Uspésného konce.

Podle pana Munzara jsem v roce 2013 ptestaval pracovat pro obec. Neni to pravda. Od pocatku roku
2013 jsem se starostou pracoval na projektech dostavby kanalizace, vodovodu, ptipravoval jsem
projekt a Zadost o dotaci na revitalizaci prostoru pred DD (mimochodem Uspésnou), jednal jsem

s dodavateli energii pro obec a organizatory elektronickych aukci, zajistoval jsem opravy vytlukl na
komunikacich, rekonstrukce pomniku padlym a kfizku na Revolucni, ucastnil jsem se vybérovych
fizeni na opravu ul. Havlickova, zatepleni Skoly a skolky, vybérového fizeni na rekonstrukci obecniho
rozhlasu, participoval jsem na kontrolnich dnech téchto akci, provadél jsem inventarizaci na skole,
jednal jsem s 02 o novych smlouvach na komunikacni sluzby, dojednal jsem zavedeni mapovych
sluzeb pro obec (mapovy server). Pracoval jsem na stfednédobém financnim vyhledu obce. PInil jsem
svoje povinnosti mistostarosty — kontroloval jsem hospodafeni obce a spravnost zauctovani
nékterych nakladl a faktur. Plnil jsem kontrolni ¢innost, uloZzenou mi starostou v jeho internich
smérnicich. Splnil jsem beze zbytku vSechny uUkoly, zadané mi starostou. Pracoval jsem v majetkovém
vyboru. Mohl bych pokracovat, to ale neni Gcelem tohoto materidlu. O své ¢innosti jsem podrobné
informoval zastupitelstvo i verejnost prostfednictvim Osecanu (zatimco tam pan Munzar informoval
0 své turistické vasni), na jehoz tvorbé a vylepsovani se stale podilim, i praci v jeho redakéni radé.
Mrzi mé, Ze po mé kritice nékterych jeho krok( se starosta rozhodl odstavit mé od projekt
kanalizace, rekonstrukce Obecniho Uradu a jinych, na kterych jsem roky pracoval nebo jsem byl
dokonce jejich iniciatorem. Na vétsiné Uspéchd, kterymi se v predvolebnich materialech chlubi novi
Nezavisli, jsem se ¢astecné nebo dominantné podilel (snad kromé projektu rozmisténi odpadkovych
kosu pro psi exkrementy).

Pan Munzar dale uvadi, Ze ,,... se zacal velmi podrobné zabyvat pracovnim kalendafem pana starosty,
sbiral informace o jeho pracovnich cestach, cestovnich prikazech a ndkladech na cokoliv.” To neni
pravda. Starosta mi predkladal Zadosti o vyplaceni nahrady cestovnich ndkladi s Zadosti o jejich
podpis. Zadosti se tykaly jeho celodennich cest na Svaz mést a obci do Prahy a bylo jich aZ deset
mésiéné (ostatné ze zkudenosti mych i podnétd ob&and vyplyvalo, Ze je obtizné starostu na OU
zastihnout). KdyZ starosta opakované informoval zastupitelstvo, Ze travi v Praze 2-3 pracovni dny,
tuto nepravdu jsem odmitl podpofit a informoval jsem zastupitelstvo o skute¢nosti. Pokud se tyka
naklad(, starosta mé povéfil jednat s 02 o nové smlouvé. KdyzZ jsem zjistil, Ze souvisejici naklady
nejsou podloZeny doklady a jsou chybné zauctovany, upozornil jsem na to finanéni vybor, abych



nebyl naréen ze spolupodilnictvi. Podotykam, Ze faktickou spravnost mych sdéleni nikdo
nerozporoval, pouze pan Munzar a pan Drahovzal viemi zpUsoby branili tomu, aby se fakta dostala
na verejnost. Pan Munzar mi tedy Ucelové vytyka, Ze jsem plnil povinnosti mistostarosty a navic po
mné 7ad4, abych podpofil starostu IZi a podilnictvim na moZzném podvodu pfi nakladani s financnimi
prostfedky obce. Panu Munzarovi pripada asi leZ a podvod jako normalni jednani.

e

Dal3i vytka pana Munzara zni ,U&elové dezinformace a ¢asteéné zavadéjici pravdy sméFujici
k degradaci vysledkl prace starosty Ci jinych zastupitel( byly z jeho strany Siroce rozebirany na
zasedanich zastupitelstva.”. Tvrzeni je nepravdivé. O jaké Gcelové dezinformace muze jit, kdyZz
vSechna ma sdéleni vyse jsou podloZena fakty, které se nikdo ani nepokusil zpochybnit? Nevim, co je
,Castecné zavadéjici pravda“, snad néco jako ,trochu téhotna Zena“? Pan starosta podle mého
nazoru vysledky své prace degraduje svym chovanim a nepravdivymi informacemi zastupitelstvu. Je
Skoda, Ze mé vytky, ,,Siroce rozebirané na zaseddnich”, se neobjevily v zapisech z jednani
zastupitelstva, tak ¢asto ovérovanych panem Munzarem.

Pan Munzar uvadi ,Je nutné zaroven uvést, Ze pan mistostarosta nadale pobira plat ve vysi cca

10 000 K¢, ale vysledky jeho prace pro obec jsou za posledni mésice limitné blizké nule.” . O své praci
jsem jiz hovotil, nechme stranou, Ze se nejedna o plat, ale o odménu za vykon funkce, stanovenou
zastupitelstvem. Pan Munzar pobira celé volebni obdobi odménu vyslovné za vykon funkce predsedy
majetkového vyboru ve vysi 1700 K& mési¢né. V tomto roce se naptiklad sesel majetkovy vybor
jednou asi na hodinu... Nedosti tomu, v minulosti byla podle mych informaci z obecnich penéz
opakované placena i pani Munzarova (mij. jiné za ,,poradenstvi v oblasti hospodareni s majetkem
obce”). MUzeme diskutovat o mordlnosti takového postupu. Obec neni trafika pro jedince, jejichz
ambice prekracuji jejich schopnosti.

Pan Munzar mi vytyk3, Ze ,,... zacal pan Matus sestavovat vlastni kandidatku do komunalnich voleb.”
Se vSim respektem si dovolim tvrdit, Ze do toho, co délam ve svém volném case, panu Munzarovi nic
neni. Ostatné ja mu také nevycitam, Ze chce kandidovat do zastupitelstva.

Ac se to panu Munzarovi nelibi, jednani zastupitelstva je podle platné pravni Upravy verejné a
pofizuje se z ného zapis, ktery by mél jednani pravdivé zachycovat. Kazdy si mGzZe z tohoto verejného
jednani pofizovat zapis svij. Jakékolivomezovani této svobody neni pravné pfipustné. Tajné
nahrdvani verejného zasedani je nesmysl. Exoticky ndzor pana Munzara, Ze ma jako ovérovatel pravo
doplfiovat zapis svymi poznamkami (,,...je nutné vse okomentovat, jinak zapis nebude verejnosti
srozumitelny”), nema v zdkoné oporu. Proti pravdivému zaznamu zasedani mize byt jen ten, ktery
se jej chysta zmanipulovat.

Chapu celé divadlo jako pfedvolebni horlivost pana Munzara a snahu byt uZite¢ny kolegliim z
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kandidatky. Pan Munzar asi jen potifebuje platformu pro Sifeni svych nepodloZzenych domnének a
osobnich utokd.

Dne 23.9.2014

RNDr. Vladimir Matus, mistostarosta obce



