ADVOKATNI KANCELAR

. MGR. ING. ONDRE] CHALUPA

PRAVNI STANOVISKO

(posouzent predzalobni vyzvy Ing. Jitiho Otty ze dne 5.6.2018 k zaplaceni 978.957,99,- K¢ s pfislusenstvim
a otizek souvisejicich)

V Praze dne 19.6.2018

KLIENT:

Obec Velky Osek

1CO 00235873

Sidlem Revolucni 36, 281 51 Velky Osek
zastoupena Mgr. Pavlem Drahovzalem, starostou

(ddle téz jen , klient”)

SKUTKOVY PODKLAD

Skutkovym podkladem pro vypracovani tohoto pravniho stanoviska je zejm. pfedzalobni vyzva
sepsana Ing. Jifim Ottou, nar. 10.5.1962, bytem V Zahradach 755, Velky Osek, datovana dnem
5.6.2018, dorucend do podatelny obecniho ufadu klienta dne 6. 6. 2018, v niz se Ing. Jifi Otta
domaéha na klientovi zaplaceni 978.957,99,- K¢ s piislusenstvim, kdy tuto ¢astku vymezuje jako
rozdil mezi jeho pohledavkou z titulu smlouvy o pijéce poskytnuté spolecnosti Velkoosecka
sportovni a.s., ICO 281 88 730, sidlem shodné jako klient, a ¢astkou, kterou obdrzel z rozvrhu
vytézku v rdmci insolvencniho fizeni s touto spole¢nosti vedenym Krajskym soudem v Praze
pod sp.zn. KSPH 63 INS 23247/2011.

Dal$im skutkovym podkladem jsou pak dalsi skute¢nosti, o nichz se advokat dozvédél

v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb v insolven¢nim fizenim dluznika Velkoosecka




sportovni a.s. a v trestnim fizeni vedenym s domnélym véfitelem Ing. Jifim Ottou pro podezieni

ze spachani zejm. trestného ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku.

PRAVNI STANOVISKO

Vzhledem k tomu, Ze Ing. Jifi Otta v pfedZalobni vyzvé neuvadi, kdy mél jeho domnély narok
vzniknout, vznika zde pochybnost, zda jeho domnély narok posuzovat optikou zak. ¢. 40/1964
Sb., stary obcansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,,SOZ”), nebo podle zak.¢. 89/2012 Sb.,
novy obcansky zakonik, v platném znéni (déle jen ,NOZ”). Bez ohledu na tuto skutecnost
pravni zhodnoceni skutkového podkladu posuzované jak v intencich SOZ, tak v intencich NOZ
vede ke shodnym zavértim, kterym je absolutni nedtivodnost naroku uplatnéného Ing. Jifim
Ottou.

Shodné tak Ing. Jifi Otta neuvadi konkrétni pravni diivod, na jehoz podkladé postavil svii
domnély narok viéi Obci Velky Osek, pricemz personalni propojeni a nedostatecna kontrola
usneseni zastupitelstva Obce Velky Osek (zejm. ¢. ZO/4/31/5/2011), jakkoliv jde o dtivody liché a
tvrzeni nepravdiva, takovym diivodem neni a byt nemtize. Bez uvedeni konkrétniho pravniho
diéivodu je potfeba k véci pristoupit komplexné a zkoumat vsechny piipadné pravni diivody,

z nichZ 1ze usuzovat na vznik zavazku.

Dle ust. § 488 SOZ platilo, Ze zavazkovym vztahem je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznika

pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a dluznikovi vznika povinnost splnit zavazek.

Dle ust. § 489 SOZ platilo, ze zavazky vznikaji z pravnich tkond, zejména ze smluv, jakoz i ze

zptisobené skody, z bezdtivodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zakoné.

Pfi znalosti vSech rozhodnych skutkovych okolnosti zejm. zinsolvencného fizeni se
spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s., a udalosti tomuto fizeni predchazejicich, 1ze optikou
SOZ dle pravniho nazoru advokata spolehlivé konstatovat, Ze ani jeden z dlivodii, na jehoz
zakladé by mél vzniknout jakykoliv zavazek klienta vici Ing. Jifimu Ottovi, zde v intencich
SOZ neni.

Dle ust. § 1721 NOZ pak plati, ze ze zavazku ma véfitel vici dluzniku pravo na urcité plnéni

jako na pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit.

Dle ust. § 1723 NOZ plati, Ze zavazek vznikd ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné

pravni skutecnosti, ktera je k tomu podle pravniho fadu zptisobila.

Pfi znalosti vSech rozhodnych skutkovych okolnosti zejm. z insolvencného fizeni se
spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s., a udalosti tomuto fizeni pfedchazejicich, 1ze optikou
NOZ dle nazoru advokata spolehlivé konstatovat, Ze ani jeden z diivodi, na jehoz zakladé by
mél vzniknout jakykoliv zavazek klienta vuci Ing. Jifimu Ottovi, zde neni ani v intencich
NOZ.

V ramci usneseni zastupitelstva Obce Velky Osek ¢. ZO/4/31/5/2011 bylo rozhodnuto zejm. o

nasledujicim:




1) bylo schvéaleno rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady spolecnosti
Velkoosecka sportovni a.s., kterym bylo doplnéno predstavenstvo o osoby RNDr. Vladimira
Matuse a RNDr. Jakuba Munzara

2) predstavenstvo spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s. bylo vyzvano, aby fesilo sitauci ve
spolecnosti vyporadanim zavazkii véfiteldl, a to prvofadé prodejem aktiv spolecnosti, aby
pfipravilo spolecnost na vypotfadani zavazkt véfiteld a naslednou likvidaci spolecnosti, a

aby o stavu spolecnosti nejpozdéji do 13.9.2011 podalo informaci.

3) povéfeni Mgr. Pavla Drahovzala a RNDr. Vladimira Matuse k vyvozeni osobni
odpovédnosti dosavadnich ¢lend predstavenstva vcetné predani véci organtim cinnym

v trestnim fizeni.

%

Uvedené usneseni bylo naplnéno tim, Ze nové nominované , krizové” predstavenstvo ve slozeni
Mgr. Pavel Drahovzal, RNDr. Vladimir Matus a RNDr. Jakub Munzar (s datem zapisu clenstvi
popt. funkce do obchodniho rejstfiku ke dni 1.7.2011) jednalo s véfiteli o situaci ohledné
zavazkl spolecnosti a snazilo se nalézt oboustranné piijatelené feSeni situace ve spolecnosti,
ktera vznikla zejm. v dtsledku jednani tehdejsiho predstavenstva do tnora 2011, jehoz
predsedou byl domnély véfitel Ing. Jifi Otta, nez se vzdal funkce ¢lena a predsedy
predstavenstva v tnoru 2011. Vzhledem k tomu, Ze jednani nového predstavenstva s véfiteli
nepfinesla v pribéhu mésicti cervenec az zafi 2011 ocekavany vysledek vedouci ke
konsenzualnimu vyporadani vztahti spolecnosti s véfiteli, a vzhledem ke skutecnosti, ze
24.10.2011 podal jeden ze Sesti smluvnich véfitelti Prof. Ing. arch. Arnost Navratil navrh na
nafizeni exekuce proti spol. Velkoosecka sportovni a.s. na zdkladé jednani resp. dokumentu
podepsaného tehdejsim predstavenstvem v tinoru 2011 pfed jeho rezignaci, tak vsichni ,,novi”
clenové ,krizového” predstavenstva Mgr. Drahovzal, RNDr. Matus a RNDr. Munzar na své
funkce rezignovali, jelikoz jiz nebylo mozné po nich nadale spravedlivé pozadovat, aby ve
funkcich setrvali, a rovnéz i z dtivodu, aby ve funkcich ¢lenti zastupitelstva obce a ve vedeni
vedeni obce mohli nadale u¢inné hdjit zajmy jediného akcionafe Obec Velky Osek, ktery byl
zaroven véfitelem spolecnosti Velkooseckd sportovni a.s. Shora uvedenym postupem bylo
nepochybné naplnéno Ing. Jifim Ottou citované usneseni zastupitelstva z 31. 5. 2011 v jeho bodu
II. a IIL, pfestoZe nebyl nalezen konsesus s véfiteli spolec¢nosti Velkoosecka sportovni a.s. na

feseni zavazkové situace spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s.

Soucasné bylo organtim cdinnym v trestnim fizeni podano oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich tomu, Ze v souvislosti s hospodafenim spolec¢nosti Velkoosecka sportovni a.s.
mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku, at uz
nedbalostniho nebo iimysIného. Byt hypoteticky v tivahu pripadalo i podani zaloby o nahradu
Skody z titulu odpovédnosti clena stautarniho organu spolecnosti za jeji zavazky, rozhodla se
Obec Velky Osek s ohledem na znac¢nou komplikovanost tohoto pravniho institutu, dostupnou
judikaturu, znalost skutkové situace a v neposledni fadé téz s ohledem na procesni ekonomii a
riziko pfipadnych néklada soudniho fizeni pro pfipad netispéchu, s ohledem na vyhodnocenou
zavaznost a nasledky jednani byvalého predstavensva spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s.
resit véc formou podnétu organtim cinnym v trestnim fizeni, které postupuji z moci tfedni a
toto fizeni neni zatiZeno Zadnou poplatkovou povinnosti, a dale rovnéz i ztoho diivodu, Ze

znaky skutkové podstaty trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku jsou




shodné resp. velmi obdobné spodminkami pro dovozeni pfipadné odpovédnosti clena
statutarniho organu pravnické osoby (poruseni povinnosti pii opatrovani nebo spravé ciziho
majetku, vznik Skody a s tim spojena jeji vySe a dale zavinéni imyslné popf. nedbalostni). Obec
Velky Osek pro toto rozhodnuti vySla ze zavéru, ze byla-li by dovozena odpovédnost (vina)
clenti tehdejstho vedeni (pfedstavenstva) spolecnosti za jeho jednani do tunora 2011 a jeho
nasledky, byla by v tzv. adhéznim fizeni pfiznana i nahrada skody, popf. by positivni skutkové
a pravni zavéry z trestniho fizeny mohly byt pouzity v pfipadném civilnim fizeni o nahradu
skody.

Mimo to je nutno konstatovat, Ze primarné aktivné legitimovanym (povolanym) k vymahani
pripadné skody zptisobené spolecnosti Velkooseckd sportovni a.s. Cinnosti byvalého
predstavenstva by byla pravé tato spolecnost coby poskozeny, potazmo insolvencni spravce v jiz
zahajeném insolvenénim fizeni, ktery by takovy ndrok mohl vymadhat jako eventualni
pohledavku spolecnosti vii¢i byvalému predstavenstvu z titulu nahrady skody zptisobené
porusenim povinnosti postupovat s pé¢i fadného hospodare, nicméné i insolvencni spravce
dospél zfejmé k nediivodnosti takového soukromopravniho naroku, a prestoze si byl moznosti
vymahat tento eventualni narok z titulu nahrady skody védom, rozhodl se tento ndrok zfejmeé

pro jeho nedtivodnost nevymahat.

Organy cinné v trestnim fizeni dospély v kvétnu 2015 pravomocné k takovym skutkovym
zavértm, byt jiz trestni stthani bylo v minulosti zahajeno, byla podana dokonce obZzaloba
k Okresnimu soudu v Koliné, avsak véc byla Krajskym soudem v Praze vracena zpét
piipravného fizeni, vylucujicim dovozeni osobni odpovédnost clent statutarniho organu
spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s., kdy uzavfely, ze ve véci byly cinény kroky vedouci
k realizaci podnikatelského zdmeéru, ktery se vsak pouze v konecném disledku nepodaftilo
naplnit, proto by se v pripadé dovozeni osobni odpovédnosti jednalo o odpovédnost za to, Ze se
nedostavil vysledek (odpovédnost za netuspéch), byt spole¢nost celou dobu ¢inila kroky k nému
vedouci, presto vSak skoncila vinsolvenénim fizeni. Da se tedy uzavrit, Ze organy cinné
v trestnim fizeni dospély pravomocné k zavéru, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka skutkové
podstaty trestného ¢inu, kterou je jednani porusSujici povinnosti ¢lena statutarniho organu
obchodni spolecnosti, a to pfedevsim povinnost jednat s péci fadného hospodare pri opatrovani
nebo spravovani ciziho majetku. Véc byla prezkoumana dokonce Krajskym statnim
zastupitelstvim v Praze z podnétu Obce Velky Osek k vykonu dohledu nad ¢innosti Okresniho

statniho zastupitelstvi v Koliné.

Vzhledem k tomu, Ze poruseni povinnosti postupovat s péc¢i fadného hospodare pfi spravovani
resp. opatrovani ciziho majetku je nezbytnou podminkou pro dovozeni i pripadné
soukromopravni odpovédnosti ¢lena statutarniho organu, a vzhledem k tomu, Ze jeji poruseni
nebylo v rdmci podrobného provéfovani organy ¢inymi v trestnim fizeni s ohledem na zjistény
skutkovy stav shledano, bylo by pfipadné soudni vymahani soukromopravni odpovédnosti
clent statutarniho organu za pfipadnou skodu zjevné netisp€sné a neslo by toliko riziko nemalé
nahrady ndklad@i soudniho fizeni, k ¢emu zjevné dospél i insolvenéni spravce spolecnosti
Velkoosecka sportovni a.s. Mimo to i soudy vyssich stupnii konstantné judikovaly a judikuji
(napf. 29 Cdo 2869/2011, nebo 29 Cdo 2363/2001), ze odpovédnost clena statutarniho organu za
Skodu zptisobenou obchodni spolecnosti je koncipovana jako odpovédnost za fadny vykon

funkce, nikoliv jako odpovédnost za vysledek (za uspéch). Ani ztohoto pohledu by pak




sohledem na skutkova zjisténi a pravni zavéry organii ¢innych v trestnim fizeni nebyla
pripadna soukromopravni zZaloba ziejmé€ Uspésna a nesla by toliko nemalé riziko nadhrady

naklada soudniho fizeni.

Ve smyslu shora uvedeného pak bylo postupem Obce Velky Osek a jejich zastupiteld spolehlive

a s fadnou péci naplnén i bod V. shora citovaného usneseni zastupitelstva Obce Velky Osek.

Z uvedeného lze pak ucinit jednoznacny zaveér, ze tvrzeni domnélého vétitele Obce Velky Osek
Ing. Jitiho Otty o nedostate¢né kontrole Obce Velky Osek citovaného usneseni zastupitelstva
v jeho predzalobni vyzvé, jakkoliv je takova skutecnost zjevné nezptlisobild zalozit diivod naroku

uplatnéného domnélym véfitelem Ing. Jifim Ottou, je zjevné nepravdivé.

Kuvedenému je potieba dale uvést, ze to byl zejm. Ing. Jifi Otta, domnély véfitel Obce Velky
Osek, ktery jako byvaly predseda predstavenstva spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s., pfivedl
tuto spolecnost do takové ekonomické situace, kdy méla ke dni zahdjeni insolven¢nho fizeni

zavazky ve vysi 11.795.871,32 K¢, jak se podava ze zpravy insolven¢niho spravce o hospodarské

situaci dluznika Vekoosecka sportovni a.s., byt tak ¢inil pfi napliiovani jejiho podnikatelského

zameru.

S pravnimi ucinky ke dni 22.2.2011 odstoupil Ing. Jifi Otta z funkce pfedsedy predstavenstva

spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s. za stavu enormniho zadluZeni spolecnosti Velkoosecka

sportovni a.s., a k témuz dni zaniklo i jeho ¢lenstvi.

Pouhych 8 dni pfed zanikem jeho funkce, tedy 14.2.2011 vsak Ing. Jifi Otta, jako pfedseda

predstavenstva spolecnosti Velkooseckd sportovni a.s., jesté stihl uznat zavazek spolecnosti
Velkoosecka sportovni a.s. vici véfiteli Prof. Ing. arch. Arnostu Navratilovi, a to formou
notarského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti (exekuci) sepsaného JUDr. Alenou
Klocovou, notarkou v Praze, pod NZ 36/2011, N 41/2011. Timto jednanim Ing. Jifiho Otty a
dalsiho ¢lena predstavenstva ziskal Prof Ing. arch. Arnost Navratil nespornou vyhodu pfed
ostatnimi véfiteli (z nichZ jednim byla i Obec Velky Osek s nejvétsi pohledavkou mezi ostatnimi

véfiteli), nebot uvedeny notarsky zapis byl exekucnim titulem, na jeho podkladé mohl tento

vétitel bez dalsiho zahajit exekuci, coz se posléze i stalo a na zakladé usneseni Okresniho soudu
v Koliné ze dne 31.10.2011, ¢j. 9 EXE 152/2011-22 byla nafizena exekuce proti spolecnosti
Velkoosecka sportovni a.s. Tuto nenadélou sitauci museli zastupitelé Obce Velky Osek urgentné

resit.

Vzhledem k tomu, Ze zejm. diky jednani domnélého véfitele Ing. Jiftho Otty a dasliho ¢lena
predstavesntva, bylo Prof. Navratilem dne 24.10.2011 zahajeno proti spolecnosti Velkoosecka
sportovni a.s. exekudni fizeni, byla Obec Velky Osek zastoupena Mgr. Pavlem Drahovzalem,
starostou, nucena podat na spolecnost Velkoosecka sportovni a.s. véfitelsky insolvenc¢ni navrh,

aby se pokusila zachovat rovnost véritelt a Sanci na jejich rovhomérné uspokojeni, nebot slo

0 jediné mozné pravni feseni vedouci ke sledovanému tucelu.

Dle ust. § 97 odst. 5), zak. ¢. 182/2006 Sb., insolven¢ni zakon, v platném znéni, platilo, ze
insolvencni navrh je oprdvnén podat dluznik, nebo jeho véfitel; jde li o hrozici tipadek, mtze

insolvenéni ndvrh podat jen dluznik.




Pokud tedy v intencich uvedeného ustanoveni insolvenc¢niho zdkona Obec Velky Osek
podanim véfitelského insolvencniho navrhu vykonavala své pravo vyslovné garantované
zakonem (a ke kterému byla obec Velky Osek povinovana jej vyuzit jakozto fadny hospodaf),
nemohla a contrario porusovat jakoukoliv povinnost, za nizZ by byla odpovédna. Ani z tohoto
pohledu nema uplatnény narok domnélého véfitele Ing. Jifiho Otty jakykoliv racionalni ani

pravni podklad.

Nadto, pokud by Obec Velky Osek insolvencni navrh na spolecnost Velkoosecka sportovni a.s.
nepodala vcas, byl by vkoneéném disledku Prof. Ing. arch. Navratil po pravni strance
v insolvencnim fizeni se spol. Velkoosecka sportovni a.s., které bylo i tak nevyhnutelné, tzv.

zajiSténym véfitelem, a z vytézku prodeje zajisténého majetku - nemovitosti (zejm. pozemku

fotbalového hfisté a pfiléhajiciho pole), které byly jedinym majetkem spolecnosti Velkoosecka
sportovni a.s., by se ke skodé ostatnich véTiteli (tj. i Obce Velky Osek, i domnélého véfitele Ing.

Jifiho Otty) uspokojoval pfednostné.

Vzhledem k tomu, Ze Prof. Ing. arch. Navratil i pfes pravni kroky ucinéné Obci Velky Osek
v rozporu spravnim stavem véci pfihlasil svou pohledavku do insolven¢niho fizeni jako
pohledavku tzv. zajisténou exekutorskym zastavnim pravem ziizenym na nemovitostech

spolecnosti, a hrozilo, Ze jeho pohledavka bude ke Skodé ostatnich véfitelt uspokojena

pfednostné, byla to pravé Obec Velky Osek, kdo podal tzv. incidencni Zzalobu na popfeni
pravosti pohledavky Prof. Ing. arch. Navratila, shodné tak Zalobu na popfeni pravosti

pohledavky soudniho exekutora, ktery pohledavku Prof Ing. arch. Navratila vymahal, nikoliv
domnély veétitel Ing. Jifi Otta, vjehoz zajmu bylo toto rovnéz ucinit, aby dosahl vyssiho

uspokojeni své pohledavky.

Oba spory, vedené Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. 34 ICM 2409/2012 a sp.zn. 34 ICM
2415/2012 Obec Velky Osek vyhrala a provomocnym rozsudkem bylo urceno, ze pohledavka

Prof. Ing. arch. Navratila, shodné jako pohledavka soudniho exekutora, ktery pohledavku Prof.
Ing. arch. Navratila vymahal, jsou nezajisténé. Timto postupem Obec Velky Osek zajistila, ze
vSichni véfitelé dosahli v koneéném dutsledku vys$siho procenta uspokojeni, nez by dosahli
v pfipadé, Ze by pohledavka Prof. Ing. arch. Navratila byla uznana jako zajistén4d, a tento véritel
meél pravo na pfednostni uspokojeni, a to jak pfed Obci Velky Osek, tak i pfed domnélym

véfitelem Ing. Jifim Ottou.

Paradoxné tak v dtisledku jednani Obce Velky Osek v inslovencnim fizeni se spol. Velkoosecka
sportovni a.s. dosahl domnély véfitel Ing. Jifi Otta, stejné ale jako vSichni ostatni véfitelé, vyssiho
uspokojeni své pohledavky v insolvencnim fizeni vedeném Krajskym soudem v Praze pod
sp.zn. KSPH 63 INS 23247/2011. Pokud by Obec Velky Osek insolven¢ni navrh nepodala vcas a
nepodala citované dvé incidencni zaloby, bylo by uspokojeni Ing Jifiho Otty jako véfitele spol.
Velkoosecka sportovni a.s. jesté nizsi, nez jaké ve skutecnosti bylo, a to pouze v diisledku

pasiviniho postoje domnélého véfitele Ing. Jititho Otty v ramci uvedeného insolvencniho fizeni.




ZAVEREM

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti a jejich pravniho zhodnoceni 1ze dle pravniho nazoru

advokata dojit odtivodnéného a presvédcivého zavéru, ze:

D)

2)

3)

4)

5)

6)

Narok domnélého véfitele Ing. Jifiho Otty uplatnény predZzalobni vyzvou ze dne 5.6.2018,
dorucenou do podatelny obecniho urfadu Obce Velky Osek dne 6.6.2018, na zaplaceni

978.957,99,- K¢ s prislusenstvim (dale jen ,uplatnény narok”) je zcela zjevné nedéivodnym a

1ze jej oznacdit za zjevné beziispésné (az Sikandzni) uplatiiovani subjektivniho prava.

Uplatnény nérok Ing. Jitiho Otty neni ani opfen o konkrétni relevantni skutecnosti, z nichz

by bylo mozné alesponi dovodit zpisobily pravni diivod, na jehoz podkladé se domnély

véfitel Ing. Jifi Otta zaplaceni vypoctené castky domaha. I tato skutecnost je podkladem pro

zavér, ze jde o zjevné beztspésné uplatnovani prava.

Obec Velky Osek navic neni a nemiize byt vécné pasivné legitimovana (povinovana)

k uplatnovani tohoto naroku domnélého véfitele Ing. Jiftho Otty. Povinovana k vraceni
pujcky (k nahradé) by mohla byt a je i nadale spolecnost Velkoosecka sportovni a.s., nebot
pohledavka domnélého vétitele Ing. Jiftho Otty za spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s.
v neuspokojené vysi trva i nadale, a to i pfes pravomocné skonceni insolvenc¢niho fizeni a

bez ohledu na to, Ze spolecnost nema zadny dalsi majetek.

Tvrzeni domnélého vétitele Ing. Jifiho Otty uvedena v predzalobni vyzvé jsou zjevné

nezpusobila zalozit déivodnost pozadovaného plnéni, a to i pro piipad, ze by byla

pravdivda, jako Ze nejsou. To je ostatné osvédéeno i formulacemi domnélého véfitele
v pfedzalobni vyzvé, ze ,dle jeho nazoru by Obec Velky Osek méla uhradit zavazky

spolecnosti Velkooseckd sportovni a.s”, kdy_nazor domnélého véfitele neni zpiisobilym

pravnim duvodem pro zadani jakéhokoliv plnéni.

Vsechny body usneseni zastupitelstva Obce Velky Osek ¢. Z0/4/31/5/2011 byly beze zbytku
naplnény, priemz zastupci Obce Velky Osek pfijali ve véci feSeni situace spolecnosti
Velkoosecka sportovni a.s. takovy postup, ktery nejefektivnéji a s co nejmensimi naklady pro
Obec Velky Osek vedl k prezkoumadni skutecnosti a ucinéni zavérti, zda doslo k poruseni
prava resp. povinnosti nebo nikoliv, a zda lze vyvodit pfipadnou osobni odpovédnost pro
konkrétni osoby, kdy pfezkoumani téchto skutecnosti bylo provedeno pfislusnymi organy
moci vefejné (organy cinnymi v trestnim fizeni), potazmo i insolvenénim spravcem

spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s.

Vinsolvenénim fizeni vedenym Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. KSPH 63 INS
23247/2011 Obec Velky Osek v postaveni véfitele postupovala nanejvys efektivné tak, aby
dosahla co nejvétsiho uspokojeni své pohledavky viiéi spol. Velkooseckd sportovni a.s., kdy
zejm. za timto ucelem, na rozdil od ostatnich véfitelti, ktefi byli (v€etné Prof. Navratila)
vsichni zastoupeni jednim advokatem, tedy jejich zdjmy apriori nemohly byt rozdilné,

podala dvé inciden¢ni zaloby, s nimiz byla ve véci tspésna a zajistila tak, Ze nedoslo k

neopravnénému prednostnimu uspokojeni Prof. Ing. arch. Arnosta Navratila ke skodé

ostatnich véfitelti. Tim vedle vyssiho uspokojeni Obce Velky Osek doslo paradoxné i

k vyssimu uspokojeni domnélého véfitele Ing. Jititho Otty, ktery se navic nyni na zakladé




7)

predzalobni vyzvy snazi na Obci Velky Osek neopravnéné obohatit bez zjevného pravniho
diivodu zptisobem, ktery l1ze nadto oznacit za zjevné beztisp€sné (az sikanozni) uplatniovani

prava.

Samotnym zavérem je potfeba uvést, ze na samém pocatku skutecnosti, Ze pohledavka
domnélého véfitele Ing. Jiftho Otty nebyla zcela uspokojena v insolven¢nim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Praze pod sp.zn. KSPH 63 INS 23247/2011, je pifedevSim jednani Ing.
Jiftho Otty a dalsich tehdejsich clenti predstavenstva spol. Velkoosecka sporotvni a.s.,
kterym coby byvaly pfedseda piedstvenstva spolecnosti Velkoosecka sportovni a.s. privedl
tuto spolecnost do stavu, kdy tato méla ke dni prohlaseni tpadku zavazky viaci svym
vétitelim v souhrnné vysi 11.795.871,32 K¢ a majetek pouze v podobé nemovitosti (fotbalové

hristé a pfilhajici pole) vlozenych Obci Velky Osek jako nepezity vklad do zakladniho

kapitdlu spolecnosti. Paradoxné lze tak za pravy divod, pro¢ pohledivka domnélého

svr

véfitele Ing. Jifiho Otty nebyla zcela uspokojena, oznadit pfedevsim jedndni samotného

domneélého véritele Ing. Jifiho Otty, ktery jako byvaly predseda piedstavenstva

spoleénosti  Velkooseckd sportovni a.s. prostfednictvim spoleénosti  Velksoosecka

sportovni a.s. realizoval projekt, ktery skoncil neuspésné a uvedl spolecnost do stavu

(dlouhodobé nesplaceni nasmlouvanych zdvazka a financénich pujéek vuaéi nékolika

véfitelim soudasné), ktery ndsledné byl rozhodujici pro zahdjeni insolvenéniho fizeni se

spoleénosti Velkoosecka sportovni, a.s.

Mgr. Ing. Ondfej Chalupa, advokat




