Zapis
z 21. zasedani Zastupitelstva obce Velky Osek
konaného dne 18. 7. 2017 od 19 hod., jednaci mistnost Obecniho ufadu obce Velky Osek, Revoluéni 36,
Velky Osek

Pritomni C€lenové zastupitelstva: Ing. Svatopluk Cech, Mgr. Pavel Drahovzal, Roman Dittrich, Mgr. Hana
Dockalova, Mgr. Michal Dupak, Ing. Helena Erbenova, Jan Fagos$, Petr Freitag, Roman Konyvka, Mgr. Veronika
Kri¢kova, RNDr. Jakub Munzar, llona Tu¢imova, Ing. Petr Varia

Nepfitomni ¢lenové zastupitelstva: MUDr. Hana FagoSova (omluvena), Ing. Tomas Kliment (omluven)
Den a doba konani zasedani: 18.7.2017, 19:00 — 20:00
Misto konani: jednaci mistnost obecniho ufadu obce Velky Osek, Revoluéni 36, Velky Osek

1) Zahajeni zasedani zastupitelstva

Zasedani Zastupitelstva obce Velky Osek (dale téz jako ,zastupitelstvo®) bylo zahajeno v 19:00 starostou obce
Mgr. Pavlem Drahovzalem (dale jako ,pfedsedajici“). Pfedsedajici konstatoval, Ze v souladu s § 92 odst. 1, § 93
a § 103 odst. 5 zakona ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisll, bylo svolano
zasedani zastupitelstva. Toto zasedani se kona nad ramec v prosinci 2016 schvaleného harmonogramu zasedani
zastupitelstva v roce 2017, jelikoz je tfeba_aktualné projednat vyzvu k vratce Casti dotace na vystavbu 2. etapy podtlakové
kanalizace ve vysi cca 800 tis. K&.

Informace podle § 93 odst. 1 zakona o obcich byla na Ufedni desce Obecniho Ufadu obce Velky Osek zvefejnéna
v souladu se zakonem po dobu nejméné 7 dni, a to od 11. 7. 2017 do 19. 7. 2017. SouCasné byla zvefejnéna na
webovych strankach obce www.velky-osek.cz informace o konani zastupitelstva. Pfedsedajici konstatoval, Ze
pfitomno je 13 ¢lend zastupitelstva z celkového poctu 15 ¢Elend zastupitelstva, takZze zastupitelstvo je
usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zakona o obcich). Viastnorué¢né podepsana prezenc¢ni listina pfitomnych ¢lenud
zastupitelstva obce na zasedani je pfilohou €. 2 tohoto zapisu.

2) Uréeni ovérovatelli a zapisovatele zapisu
Predsedajici v souladu s jednacim fadem zastupitelstva obce urcil ovéfovateli zapisu ze zasedani zastupitelstva
pana Romana Konyvku a Mgr. Michala Dupaka, zapisovatelem zapisu predsedajici urcil Zanetu Bourkovou.

3) Schvaleni programu
Pfredsedajici seznamil vSechny pfitomné s navrhem programu dle zvefejnéné informace o konani.

Jelikoz nebylo jinych navrh( z Fad zastupitelstva nebo verejnosti, dal pfedsedajici hlasovat o navrhu programu.
Usneseni ¢. ZO/1/18/7/2017:
Zastupitelstvo obce Velky Osek

schvaluje
program 21. zasedani zastupitelstva obce Velky Osek dne 18. 7. 2017, ktery je obsahem prilohy tohoto usneseni.

Vysledek hlasovani: Pro 13 Proti 0 Zdrzeli se 0
4) Kontrola zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 20. 6. 2017

Pfedsedajici konstatoval, Ze byl sestaven, ovéfen a vyvé3en zapis ze zasedani zastupitelstva dne 20. 6. 2017
a dotazal se, zda mé nékdo z pfitomnych navrh na jeho upravu &i doplnéni.

Jelikoz nebylo jinych navrhl z fad zastupitelstva nebo vefejnosti, dal pfedsedajici hlasovat o navrhu usneseni.
Usneseni ¢. ZO/2/18/7/2017:
Zastupitelstvo obce Velky Osek

schvaluje
zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Velky Osek ze dne 20. 6. 2017

Vysledek hlasovani: Pro 12 Proti 0 Zdrzeli se 1

5) Revize poskytnuté dotace na zhotoveni 2. etapy podtlakové kanalizace ve Velkém Oseku
Pfedsedajici uved|, Ze v dubnu 2016 byl proveden audit Auditnim organem — Ministerstvo financi na realizovanou
akci ,2. etapa podtlakové kanalizace Velky Osek“ z diavodu provéfeni opravnénosti poskytnuti dotace z EU
a statniho rozpo&tu prostfednictvim Statniho fondu Zivotniho prostfedi CR v ramci Operaéniho programu Zivotni
prostfedi 2007 — 2013. Audit v fijnu 2016 uvedl 3 zavéry, dle kterych byly pfi realizaci akce neopravnéné obci
poskytnuty a vyuzity dotaéni prostfedky:

1) viceprace na vys$Sim zalozeni akumulaénich tankd z pavodni hloubky 3,5 m na 2 m z ddvodu vyssi hladiny

spodnich vod u podtlakové stanice;
2) prili§ pfisna ekonomicka a vécna kritéria pro vybér dodavatele zadosti a projektového fizent;




3) nezverfejnéni dodatku €. 1 ke smlouveé o dilo na profilu zadavatele;
a navrhl snizeni (odvod) dotace ve vySi cca 800 tis. K&.
Obec k zavérim zaujala na zakladé podkladu od projektanta, zhotovitele, administratora Zadosti a projektového
fizeni, technického dozoru v pfislusné Ih(té stanovisko, kterym dokladala opravnénost poskytnutych a vyuzitych
prostfedkd (vy$Si hladinu spodnich vod projektant nemohl pfedpokladat; pfisna vybérova kritéria odpovidala
povaze a predmétu zakazky; uvefejnéni bylo dodate¢né provedeno), ke stanovisku obce vSak nebylo v kone¢né
verzi auditni zpravy pfihlédnuto. To v8e navzdory tomu, Ze poskytovatel dotace SFZP celou pfipravu a realizaci
akce dozoroval, vdechny kroky obce schvalil a dotaéni prostfedky obci vyplatil.
Zprava s navrhy na snizeni poskytnuté dotace o cca 800 tis. KE byla postoupena na fidici organ poskytovatele
dotace, tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP), od néhoZ dne 21. 6. 2017 byla obci doruéena vyzva k Ghradé
odvodu (snizeni dotace) do 30 dnu ve vysi 792 567,92 K¢.
Pro komplexni posouzeni situace byli pozadani o stanovisko dva advokati, aby uvedli mozZnosti dalSiho postupu
obce a identifikovali mozna rizika pfi volbé kazdého z nich.
Moznosti dalSiho postupu:

a) rozhodnout o vraceni pozadované ¢astky 792 567,92 K¢; pak se zalezitost uzavie, pfipadné maze financni
Ufad platebnim vymérem vymeéfit penale a Uroky z prodleni ode dne, kdy k pochybeni doslo; obec tim v8ak
uznava své pochybeni a velmi obtizné muaze pfipadné vyzadovat nahradu $kody po spolupracujicich
subjektech;

b) nesouhlasit s vracenim pozadované ¢astky 792 567,92 K& s uvedenim divodU; pak bude pfipad dale feSit
finanéni Ufad formou platebniho vyméru véetné vyméreni penale a uroku z prodleni (byva jiz pravidlem, ale
Ize zadat o prominuti), vici kterému se Ize odvolat a nasledné vyuzivat dal§i pravni prostfedky obrany
vCetné rozhodovani u spravniho soudu; obec muize realné az za nékolik let uspét, ale mlze i byt finalné
nucena uhradit poZzadované prostfedky véetné penale, které mohou odvod navy$it az na dvojnasobek
pozadované &astky + Uroky z prodleni (reposazba CNB 0,05 % + 14 %); obci je v8ak zachovana moznost
vyzadovat nahradu Skody po spolupracujicich subjektech.

RNDr. Munzar uvedl, Ze ze své vlastni zkuSenosti ze svého zaméstnani, kde délaji ¢asto projekty za miliardy,
nepfipusti chybu, brani se vytkdm a obvykle uspéji s odvolanim proti vratce dotace. Na jeho otazku, zda dojde ke
snizeni penalizace, pokud by doslo ke snizeni korekce, odpovédél pfedsedajici, Ze penale nem(ize prevysit miru
udélené korekce (tzn. odvodu), a Uroky z prodleni bézi plynule az do doby zaplaceni. | u Uroku z prodleni a penale
se da zadat o prominuti na Generalnim financnim Feditelstvi. Mgr. Dockalova souhlasila s RNDr. Munzarem,
uvedla, ze zastupitelé nemaji tolik informaci, kolik ma starosta a starosta si musi byt tedy jisty, Ze nedoslo
k pochybeni. K hydrogeologickému posudku uvedla, Ze jestli jeden posudek fekne, Ze hladina je stabilizovana a
druhy za 8 let, Ze je rozkyvana, mohou byt takové vysledky podobné i v situaci, kdy se prizkumy délaji se
14dennim rozestupem, protoZe vjednom terminu pravé prselo. Uvedla, Ze jde o starostovo pfesvédCeni, ze
nedoslo k pochybeni, protoZze nikdo jiny nema vice informaci, je tedy na jeho uvazeni, kterd varianta vyjde levnéji.
Podotkla, Ze aroky se plati od data pochybeni, tzn. zpétné&, navic se domniva, Ze u evropskych penéz uz nelze
Z&dat o prominuti. Pokud zastupitelstvo pfizna, Ze k né&jakému pochybeni doslo, pak za né&j bude moci néktery ze
spolupracujicich subjektd. Obec ma poradenskou firmu za nékolik tisic, a ta méla pfece upozornit, Ze je potfeba
udélat hydrogeologicky prizkum, projektant mél aktualizovat data atd., penalizace by se méla vymahat po
nékterém ze subjektl. At projevi svou odpovédnost, pokud se prokaze, ze doSlo k pochybeni. Predsedajici
odpovédél, Zze v8echny na akci spolupracujici subjekty vylou€ily svou odpovédnost a neni mozné jim néco
prokazat, to bude mozné az na zakladé pravomocného rozhodnuti pfislusného organu (finanéni Grad, soud). Dale
konstatoval, ?e je presvédseny, Ze k zddnému pochybeni nedoslo. S poskytovatelem dotace SFZP se
komunikovalo velmi intenzivné, nic od ného nebylo vytknuto, staCila mu technicka vyjadfeni od projektanta,
technického dozoru, autorského dozoru. Mistostarosta pan Fago$ uved|, Ze se zaleZitost vicepraci feSila od bfezna
2015, kdy zhotovitel Zzjistil vy$Si hladinu spodnich vod v misté ukladani sbérnych tankd u podtlakové stanice,
pFipravil k tomu ve spolupréci s projektantem podklady a SFZP je pfijalo a dalo souhlas s &erpanim rozpod&tové
rezervy projektu na viceprace. Proto navrhuje neplatit a branit se.

Pan Konyvka, Ing. Vana a pan Dittrich také souhlasili s rozhodnutim nevracet poZzadovanou €éstku, nesouhlasi
s tim, aby obec platila za pochybeni nékoho jiného. Mgr. DocCkalova podotkla, Ze vraceni pozadované &astky
neznamena Skodu, prace jsou hotové, dilo je vybudované, tudiz v majetku obce. Ing. Tu¢imova uvedla, Ze puavodni
Castka, za kterou mély byt pfislusné prace (zalozeni tankd plivodné ve 3,5 metrech, po zméné ve 2 m) pofizeny, je
2,7 mil. K¢, a ¢astka, za kterou byly nakonec provedeny po zméné, je 3,8 mil K¢, tj. o 1,1 mil. K& vy$Si. Pfipadna
Skoda by se tak méla pocitat z rozdilu mezi témito ¢astkami, tj. 1,1 mil. K&, nikoliv z celé vynaloZzené ¢astky 3,8 mil.
K&. Mgr. Dupak argumentoval, Zze pozadovana Castka 800 tis. KE nemusi byt konecna, cely proces se muze
tahnout i nékolik let, kdyz se bude obec branit, bude to stat néjaké naklady zejm. na pravni zastoupeni. Pan Dittrich
fekl, Ze tyto naklady Ize vymahat po nékterém ze subjektl. Mgr. Dupak konstatoval, ze prvotné tyto naklady
vynalozZi obec, ,vinny“ se bude také branit a muze se to opét protahnout. Mgr. Doc¢kalova dodala, Ze pokud obec
zaplati na podkladé vyzvy, jak dostoji zastupitelé ob&anskopravni a trestnépravni odpovédnosti, kdokoliv by jejich
postup mohl zpochybnit, tedy Ze se obec nebranila, a Ze tak jde o protipravni jednani. Ing. Erbenova konstatovala,
Ze ji mrzi, Ze se zastupitelé seznamili se zavéry revize a stanovisky pravnik( 4 dny pfed zasedanim, kdyz audit
probéhl v dubnu 2016, zprava pfisla v zafi 2016, v zapisech zrady ani ze zastupitelstva o tom neni zminka.
Dotazala se, zda se v mezidobi nemohla obec néjak branit ¢i udélat néjaky ukon. Pfedsedajici sdélil, ze o prabéhu
revize hovofil v dubnu 2016, a bylo stejné nutné pockat na finalni stanovisko poskytovatele dotace SFZP, resp.



fidici organ operaéniho programu MZP, které pfiSlo az v dervnu 2017. Za omylem nezaslané druhé pravni
stanovisko se omlouva, zaslal ho dodate¢né mailem 2 dny pfed zasedanim. Dale doplnil, Ze je tato situace
paradoxni, protoZze obec predkladala projekt a zadavaci dokumentaci pred i po soutézi na stavebni firmu
poskytovateli SFZP ke kontrole, sougasti soutéZzené ceny za dilo byla i rozpo&tova rezerva na mimoradné prace.
Toto bylo vée fadné vysoutéZeno a SFZP vée schvalilo. Jak tedy mohla obec, resp. starosta, predpokladat, Ze by
mohlo dojit k n&jakému pochybeni, kdyZ poskytovatel dotace SFZP v&e schvalil a na viceprace povolil &erpani
fadné pfidélené dotace. Krom toho technicka a odborna vyjadreni projektanta, technického a autorského dozoru
byla ze strany SFZP akceptovana bez vyhrad, proto je pfedsedajici (starosta) presvédéen, e obec neudélala
chybu a méla by se branit. Pfedsedajici jesté vyzdvihl fakt, Ze povoleni na stavbu kanalizace je z let 2000 — 2001,
a kdyz vroce 2010 nastupoval do pozice starosty, méla mit obec jakoZto aglomerace nad 2 tis. obyvatel dle
vodniho zakona kanalizaci jiz postavenou. Ze strany SFZP a dalSich instituci aviza, Zze vyzva na dotace pro
takovéto projekty bude brzy vypsana, zaCaly okamZité na 2. etapé kanalizace pfipravné prace, a to Ze vyzva
nakonec byla az v Cervenci 2012, resp. v fijnu 2013 nikdo z obce ovlivnit nemohl. Vlastni realizace probéhla
v naprosto hektickém &ase 9 mésicli od ledna 2015 do z&fi 2015, coz byl nepiekrogitelny termin dany od SFZP.
Obec tedy délala vSe proto, aby se stavba stihla v tomto terminu dokoncit, coz se nakonec podafilo.

Pani DocCkalova uvedla, ze ze své zkuSenosti vi, ze obec ani nemuze takové odborné véci odhalit, proto si najima
zkuSené odborniky, ktefi by tuto ¢astku méli uhradit. Pfedsedajici sdélil, Ze ve chvili, kdy bude pravomocné
rozhodnuto o pochybeni obce, jelikoZ vyzva ze strany MZP k vraceni &asti dotace ve vy$i cca 800 tis. K& je jen
,neformalni“ upozornéni ,zaplatte®, pak je mozné jit i za spolupracujicimi subjekty (projektant, technicky, autorsky
dozor) a odkazat se na jejich povinnost jednat odborné a pfipadnou Skodu by mély uhradit z pojistky. Do té doby
vSak tyto subjekty vzdy vyhrady odmitaji, jelikoZ neni nic pravomocné rozhodnuto. Pani Doc¢kalova se dotazala,
zda by nesly vyhrady rozdélit, a mensi pochybeni za pfili§ pfisna (diskriminacni) kritéria na vybé&r administratora
dotace ve vySi cca 45 tis. KE by obec uhradila jiz nyni. Dle jejiho soudu byla totiZz pfedpokladana hodnota na
zakazku administrace Zadosti a projektového managementu do 2 mil. K€ bez DPH pfili§ volné stanovena a z toho
pak zfejmé vyplynula ta pfili§ pfisna kritéria. Pfedsedajici sdélil, Ze Slo skuteCné o zakazku malého rozsahu do 2
mil. KE bez DPH, byly osloveny 3 zkuSené firmy, vS§echny 3 firmy fadnou nabidku dodaly, postup a vyhodnoceni
odsouhlasil rovnéz poskytovatel dotace SFZP, dle odekavané &innosti a nutnosti vSe realizovat se zkuSenou a
seridzni firmou, proto byla takovato pfisna kritéria nastavena. | z tohoto dlivodu pfedsedajici nedoporucuje ,malé*
pochybeni hradit a fesit vSechny vytky najednou.

Jelikoz nebylo jinych navrhl z Fad zastupitelstva, dal pfedsedajici hlasovat o navrhu usneseni.
Usneseni ¢é. Z0/3/18/7/2017:
Zastupitelstvo obce Velky Osek

I. nesouhlasi

S uhrazenim Ccastky ve vySi dle vyzvy Ministerstva Zivotniho prostfedi podle § 14f zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjSich predpist, pod €. j. 1877/33/17, 41322/ENV/17; poskytnutou na projekt
CZ.1.02/1.1.00/13.19967 2. etapa podtlakové kanalizace Velky Osek, prficemz jde o castky 748 536,37 K¢ z prostredku
Fondu soudrznosti a 44 031,55 K¢& z prostredki Statniho fondu Zivotni prostiedi CR;

Il. souhlasi

S povérenim pro starostu obce a pro radu obce Cinit veSkeré kroky a pravni tkony nezbytné nutné k naplnéni bodu |.
tohoto usneseni, zejména jednat s pfislusnymi financnimi organy.

Vysledek hlasovani: Pro 13 Proti 0 Zdrzeli se 0

7) Zavér

Pfedsedajici podékoval vS8em pfitomnym za u€ast a ukonCil zasedani zastupitelstva obce. Na zasedani
zastupitelstva byli pfitomni 4 ob&anl z vefejnosti. Dal$i 22. zasedani zastupitelstva se bude konat dne 19. 9. 2017
v budové obecniho ufadu obce Velky Osek.

Ve Velkém Oseku dne 18. 7. 2017

Zapis byl vyhotoven dne: 23. 7. 2017

Zapisovatel: Zaneta Bourkova

Ovérovatelé: Roman KonyvKa, V. ., .......cooeviieiiininiinnnns, ,dne ............ 2017
Mgr. Michal Dupék, v. r., ..........ccoovveviiiniinnnn, ,dne .......... 2017
Starosta obce: Mgr. Pavel Drahovzal, v. r., .........c.coccoiiiiin... ,dne ............ 2017

otisk razitka obce
Pozn.: Original zapisu ze zasedani zastupitelstva obce je uloZen na obecnim uradé obce Velky Osek, Revolucni 36, Velky Osek.



Priloha €. 1 k usneseni €. Z0/1/18/7/2017 — Schvaleny program zasedani zastupitelstva dne 18. 7. 2017

Schvaleny program zasedani zastupitelstva obce Velky Osek dne 18. 7. 2017
1) Kontrola zapisu ze zasedani zastupitelstva dne 20. 6. 2017
2) Revize poskytnuté dotace na zhotoveni 2. etapy podtlakové kanalizace ve Velkém Oseku
3) Zaver

Priloha €. 2 zapisu z 21. zasedani zastupitelstva obce Velky Osek dne 18. 7. 2017 - Prezencni listina

Jméno a pfijmeni

€lena zastupitelstva obce (fazeno abecedné):

Podpis:

Ing. Svatopluk Cech

Ing. Svatopluk Cech, v.r.

Roman Dittrich

Roman Dittrich, v. r.

Mgr. Hana Doc¢kalova

Mgr. Hana Dockalova, v. r.

Mgr. Pavel Drahovzal

Magr. Pavel Drahovzal, v. r.

Mgr. Michal Dupak

Magr. Michal Dupak, v. r.

Ing. Helena Erbenova

Ing. Helena Erbenova, v. r.

MUDr. Hana Fagosova OMLUVENA
Jan Fagos Jan Fagos, v. r.

Petr Freitag Petr Freitag, v. r.

Ing. Tomas Kliment OMLUVEN

Roman Konyvka

Roman Konyvka, v. r.

Bc. Veronika Krickova

Bc. Veronika Krickova, v. r.

RNDr. Jakub Munzar

RNDr. Jakub Munzar, v. r.

llona Tuéimova

llona TucCimova, v. r.

Ing. Petr Vana

Ing. Petr Varia, v. r.




