Priloha é. 3 kbodu 7) pism. a) zdpisu ze zasedani Zastupitelstva obce Velky Osek dne 5.9.2023 -
Neautorizovany pravni rozbor predneseny predsedkyni finanéniho vyboru pani Gabrielou Bastovou ke
zpusobu provadéni kontroly finanénim vyborem na obecnim turadu v 1. poloviné 2023

Viybory obce, tj. v tomto pripadé finanéni vybor, tak dokonce i kontrolni vybor, nemaji povahu kontrolniho organu ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 kontrolniho radu, tj. zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Pfredmétem
Cinnosti vyboru poté neni uplatfiovani kontrolnich pravomoci, nybrz sledovani, vyhodnocovani situace a pfijimani
doporuceni pro potieby zastupitelstva obce.

Tzv. kontrola vykonavana vybory zastupitelstva podle § 119 odst. 2 a 3 zakona o obcich je pouze interni zaleZitosti
tuzemniho samospravného celku a je uskutecriovana postupem podle zakona o obcich a nikoliv podle kontrolniho
radu. Tedy podstup ve sméru moznosti uplatnéni namitek proti kontrolnim zjisténi s odkazem na ustanoveni § 13
kontrolniho fadu a udajné povinnosti finanéniho vyboru vyporadani se s témito namitkami dle § 14 kontrolnimu
radu a ve Ihutach v zakone o kontrole uvedenych, neni postupem povinnym a priléhavym na problematiku &innosti
financniho vyboru jiz jen z toho duvodu, Ze zakonna Uprava kontrolniho fadu se na postup a ¢innost finanéniho
vyboru nevztahuje nebot nejde o kontrolni Cinnosti v oblasti vefejné spravy ve smyslu citovaného ustanoveni
zakona o kontrole.

Poté odmitani projednani zpravy finanéniho vyboru na jednani zastupitelstva obce dne 8.6.2023 s odkazem na tzv.
neukoncenou kontrolu a nevyporadani namitek, jakozto Gdajného poruseni zakonného postupu finanéniho vyboru
je dlvodem nespravnym, neodpovidajicim zakonné uUpravé a plynoucim ze zjevné neznalosti zakonné upravy
vztahu zakona o obcich a zakona o kontrole, pokud jde o ¢innost a pravomoci vybor( obce.

Predestfeny pravni nazor o tom, Ze povinnosti spojené se zakonem o kontrole — kontrolniho fadu nedopadaji na
postup nejen finanéniho vyboru je nazorem pfimo plynouci z odkazovaného ustanoveni § 1 kontrolniho radu, ale
napriklad i vychazi ztzv. Metodického doporuéeni k ¢innosti Gzemnich samospravnych celkl vydaného
Ministerstvem vnitra Ceské republiky, Odborem verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra - &ast 3.1
“Vybory a komise organt uzemné samospravnych celkd.

Dale zakon o obcich pfimo ve svém ustanoveni § 119 odst. 4 vymezuje obsah zapisu o provedeni kontrole viz.
citace:

,O provedené kontrole vybor pofidi zapis, ktery obsahuje, co bylo kontrolovano, jaké nedostatky byly zjiStény a
navrhy opatfeni sméfujici k odstranéni nedostatkl. Zapis podepisuje ¢len vyboru, ktery proved! kontrolu, a
zaméstnanec, jehoZ ¢innosti se kontrola tykala.“

Navazné na toto je vymezen stav ¢innosti vyboru vici zastupitelstvu, kdy s odkazem na § 119 odst. 5 zakona o
obcich je uvedeno, Ze:

.Vybor predlozZi zapis zastupitelstvu obce; k zapisu prfipoji vyjadfeni organu, popfipadé zaméstnancu, jejichz
¢innosti se kontrola tykala.“

Dal$i namitky ve sméru tzv. vyhrady kompetence, tak toto také neni pfiléhavé nebot predmétem Setfeni financéniho
vyboru bylo feSeni otazky radnosti a hospodarnosti vydaji obce, tedy zcela zakladni opravnéni a ddvodu tohoto
zakonem o obcich povinné zfizovaného vyboru ve smyslu § 119 odst. 2 pism. a) zakona o obcich, kdy finan¢ni
vybor: ,provadi kontrolu hospodareni s majetkem a financnimi prostfedky obce®.

Koneéné ani zastupitelstvu obce nenalezi pravomoc rozhodovat o fadnosti ¢i nefadnosti kontrolnich zjisténi
vyboru, ale pouze tyto zavéry bere na védomi, jako podnéty k dalsi ¢innosti. Neopodstatnéné opomijeni téchto
podnéti vSak muze vést k zavéru o naplnéni riizné formy zavinéni pri feSeni odpovédnosti pfipadné nejednajicich
¢i odpovédnych osob.
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